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Resumo

O modelo de gastos publicos proposto por Charles Tiebout se tornou a pedra fundamen-
tal de grande parte da pesquisa corrente tanto de financas publicas locais como de
economia urbana. A despeito disso, apds cinglienta anos, sua interpretacéo e relevancia
empirica ainda permanecem controversas nos dias atuais. O objetivo deste artigo é
apresentar, a partir da formulagdo inicial de Tiebout, as contribuigdes tedricas destes
cinglienta anos de teoria das finangas publicas locais.

Palavras-chave: Finangas publicas locais; Hip6tese de Tiebout; Escolhas residenciais;
Bens publicos; Capitalizacéo.

Abstract

The model of public expenditures proposed by Charles Tiebout has become the touchstone
of much current research in both local public finance and urban economics. Despite
that, after fifty years, its interpretation and empirical relevance still remain controversial.
The objective of this article is to present, from the initial formulation by Tiebout, the
theoretical contributions of these fifty years of local public finance theory.

Keywords: Local public finance; Tiebout’s hypothesis; Residential choices; Public
goods; Capitalization.

1. Introducéo

A preocupagdo, por parte dos economistas, acerca da estrutura, assim como
das fungdes, do governo local provém do trabalho seminal de Charles Tiebout
(1956), intitulado “The pure theory of local expenditures’. A motivagdo do
artigo erapropor umasolucdo parcial parao problemacol ocado por Samuelson
(1954) da provisdo eficiente de bens publicos. Sabendo que a producdo e o
consumo sdo geograficamente localizados, ele propds uma solucdo que envol-
ve um sistemade muitos governoslocais no qual asfamiliastém aliberdade de
migrar paraos lugares que possuem as mel hores cestas de bens publicos, dadas
as suas preferéncias.

No argumento de Tiebout hd uma diferenca na provisdo de bens publicos
por um governo local eum governo central. No nivel central, as preferénciasdo
consumidor-eleitor sdo dadas, e 0 governo tenta se gjustar ao padrdo destas
preferéncias, enguanto isso, no nivel local, os vérios governos tém seus pa-
drdes de gastos e receitas mais ou menos fixados. Dados estes padrdes, o

Revista de Economia e Administragéo, v.6, n.2, 275-293p, abr./jun. 2007 275



Rubens Augusto de Miranda

consumidor-€leitor, como dito acima, move-se paraacomunidade cujo governo
local melhor satisfaz seu conjunto de preferéncias. Assim sendo, o que distin-
gue o estudo do setor publico local daTeoria Geral de Bens Publicos! é apossi-
bilidade de migracdo entre aslocalidades.

O modelo proposto por Tiebout veio a se tornar a pedra fundamental de
grande parte da pesquisa corrente tanto de finangas publicas locais quanto de
economia urbana. A despeito disso, ap6s cinqlienta anos, sua interpretacéo e
relevancia empirica ainda permanecem controversas nos dias atuais. Assim, o
presente trabalho tem por objetivo apresentar a teoria de Tiebout, a partir da
exposicao da teoria dos gastos publicos, dos debates posteriores acerca da
interpretacdo e validade de suas proposi¢des, e das linhas de pesquisa que
surgiram a partir dasidéias advindas da Teoria Pura dos Gastos L ocais.

2. A teoriadosgastos publicosde Samuelson

Ao elaborar asuateoriade bens publicos, Samuelson (1954) salientacerta
negligéncia, por parte dos economistas, acerca da teoria de gasto publico
6timo, pois, para ele, a academia centrava suas atencdes na teoria da tributa-
¢do. Dessaforma, inicia supondo explicitamente a existéncia de duas catego-
rias de bens:

1) Bensde consumo privado (X,..., X») S80 aquel es cuja quantidade total deve
ser parcel adaentre um ou mais consumidores. Assim, se umindividuo dese-
jar aumentar 0 seu consuMo, isso so serd possivel, em um mundo estético,
em detrimento do consumo de outros. Se representarmos este tipo de bem
por X;, temos que o consumo do mesmo é a soma das quqntias do bem

consumidas pelosindividuosi =1, 2, 3, ..., s. Destarte, X = ZX/ .
1

2) Bensde consumo publico (Xns,..., Xnem) S80 aqueles que todos os individu-
os usufruem comumente, no sentido de que o consumo de cada individuo
ndo é subtraido do consumo de outros individuos destes mesmos bens.
Portanto, se X« € um bem publico, temos que X..; = Xh.; Smultaneamente
para cada individuo e para cada bem de consumo publico.

A partir desta considerag@o, Samuel son concebe o seu modelo seguindo a
tradicdo da teoria de trocas voluntérias, de finangas plblicas, elaborada por
Wicksell-Lindahl-Musgrave. As formulages destes autores supdem uma dada
distribuicéo de rendaeusam aandlise de equilibrio parcial paramostrar como a
demanda, aofertae acorrespondente quanti dade de equilibrio de um bem publi-
co podem ser derivadas. Umavez que a distribuicdo de renda assume distintas

1. Estaprocura determinar quais sdo as preferéncias individuais por bens pablicos, qual € o nivel eficiente de
provisdo de tais bens, e analisar qual é o processo de provisdo destes bens.
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configuragdes, Samuel son (1954) argumentaque pode haver um niimero infinito
de solugdes. Assim, o problema dateoriaé o de encontrar qual destas solugdes
conduz aum méximo de bem-estar social.

Deste modo, o model o béasico de Samuel son consiste na existéncia de:

a) Umafronteirade possibilidades de producdo social, revelando a capaci-
dade técnica daeconomia:

F (Xl,..., Xn+m) =0 (1)
emque

F'j:ai>0.
ox,

os fatores de produgdo sdo considerados bens negativos, entrando nessa fun-
¢cdoimplicitacom sinaistrocados (SAMUEL SON, 1954, p. 387).

b) Um conjunto consistente de preferéncias ordinais para cada individuo
com relagdo ao consumo de todos os bens (publicos e privados):

u=u (Xil,... Xin+m) (2)

no que concerne aos bens privados

. ou’
u' = u. > 0.
/ GX;. ’

novamente os insumos entram na fungdo com o sinal trocado.

Asfuncgdes (1) e(2) permitem aderivagdo de umafronteirade utilidades. Em
cada ponto da fronteira de possibilidades de produc&o, uma fronteira de possi-
bilidades de utilidade pode ser determinada. Tomando-se a envoltéria de todas
estas fronteiras, obtém-se afronteira de utilidade para a economia.

¢) Umafuncdo debem-estar social.2 A Unicarestricao destafuncéo de bem-
estar socia éque estadeveaumentar (diminuir) seaspreferénciasordinais

2. “If we wish to make normative judgments concerning the relative ethical desirability of different
configurations involving some individual being on a higher level of indifference and some on a lower, we
must be presented with a set of ordinal interpersonal norms or with a social welfare function representing a
consistent set of ethical preferences among all the possible states of the system. It is not a scientific task of
the economist to deduce the form of this function; this can have as many forms as there are possible ethical
views.” (SAMUELSON, 1954, p. 387).
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de um individuo aumentarem (diminuirem) etodos os outrosindividuos
permanecerem no mesmo nivel deindiferenca

Dadas as suposi¢des acima, Samuelson (1954) define as seguintes condi-
¢Besde maximizacao:

u’/ F, (i=12,...,8;r,j =1,....,n)ou

u. F (i=12,..5r=1j=2,...n) ®
sou' o F (G=1.,mr=1,..n)ou

D @
= U, F (G=L.,mr=1)

Uu, _ (i,q=1..,8;k=1,.,n)ou

U, ui (g=Li=2,.,s;k=1) )

Podemos observar que nas equacfes acima o bem 1 aparece como numera-
rio. Portanto, aequacdo (3) exibe aigualdade daTaxaMarginal de Substituicdo
(TMS) de cadabem privado, em termos do numerério, com aTaxaMarginal de
Substituicdo de cadaindividuo. No que tange aos bens de consumo coletivo, a
equacdo (4) mostraaigualdade da TaxaMarginal de Transformacdo (TMT) de
cada bem publico, novamente com o numerério como referéncia, com a soma
algébricadas TMS de todos os individuos. Isto se deve ao fato de que a quan-
tidade de um bem publico fornecida a um dado individuo ndo pode ser variada
independentemente da fornecida aos demais.

Em umasituacdo deinexisténciade bens publicosteriamos apenas as condi-
¢Oes das equacBes (3) e (5), que seriam atingidas “espontaneamente” pelas
forcas de mercado. Com ainclusdo de bens publicos, pel as equactes (4), incor-
re-se no problema dos consumidores ndo serem forcados a revelar suas prefe-
réncias. Isto ocorre porque um individuo tem consciéncia de ser apenas um dos
muitosinteressados em consumir determinado bem publico. Sabendo que o bem
publico, provavelmente, sera ofertado de qual quer forma, osindividuos podem
demonstrar menos interesse do que eles realmente tém. Em outras palavras, 0s
consumidores sdo encorajados a ndo revelar suas preferéncias e agir como
“caronas’,® de forma que se as preferéncias individuais ndo sdo reveladas, a
possibilidade de uma solucéo espontanea do sistema de equacdes, através do
mecanismo de mercado, se tornaria impossivel. Em termos das condi¢des de
otimizag8o acima, as equacdes (4) n&o seriam observaveis. E através dasimpli-
cacOes destes argumentos que Tiebout formaliza o seu modelo.

3. Para Tiebout (1956, p. 417) como “there is no mechanism to force the consumer-voter to state his true
preferences, in fact, the rational consumer will understate his preferences and hope to enjoy the goods while
avoiding the tax”.
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3. A hipétese de Tiebout e a teoria dos gastos locais

Considere por um momento o caso de um determinado individuo, ou familia,
escolher entre mudar-se ou ndo para o sublrbio. Que varidveisinfluenciardo a
sua escolha locacional ? Se ele tem filhos, a existéncia de boas escolas (altos
niveis locais de gastos em escolas) naquela regido pode ser muito importante.
Outra pessoa pode simplesmente preferir uma regido com parques ou uma re-
gido com muita seguranca. A utilidade e a qualidade de tais bens e servicos
publicos para o individuo entraro no processo de tomada de decisdo no que
tange onde morar. Assim sendo, Tiebout (1956, p. 418) argumenta que o
“consumer-voter may be viewed as pi cking that community which best satisfies
his preference pattern for public goods”.

Tiebout (1956) sugere que pode ser de muitavaliaenxergar aprovisdo debens
publicoslocais num sistema de numerosas j urisdi ¢des como sendo andl ogo aum
mercado competitivo por bens privados. A competi¢do entre asjurisdicdes ocasi-
onaréd na producdo de uma variedade de cestas de bens publicos, e os individuos
revelardo suas preferéncias por estes bens movendo-se para as jurisdi¢des que os
proverem. A idéa subjacente é ade que osindividuos “votam com os seus pés’.

Naformulagdo do seu modelo, Tiebout formaliza, inicialmente, as seguintes
hipoteses:

1) Osindividuos possuem mobilidade total e se deslocam para a comunidade
onde seus padrdes de preferéncias sdo satisfeitos adequadamente.

2 Osindividuos possuem conhecimento perfeito das diferencas entre os pa-
drdes de ganhos e gasto, e reagem a essas diferencas.

3 Haum grande nimero de comunidades entre as quais os individuos podem
escolher paraviver.

4) RestrigBes de oportunidades de emprego ndo sdo consideradas.

5 Os servicos publicos ofertados ndo exibem economias ou deseconomias
externas entre as comunidades.

6) Paracadapadrdo do conjunto de servicos das comunidades, fixados por um
administrador local que segue as preferéncias dos antigos residentes, haum
tamanho de comunidade 6timo.*

7) Comunidades abaixo do tamanho 6étimo procuram atrair novosresidentesao
menor custo médio. Parauma popul agdo acimado étimo acontece justamen-
te o contréario. No nivel étimo procura-se deixar a populagéo constante.

Como consequiéncia dessas hipoteses, extremamente fortes, Tiebout (1956)
sugere que o resultado de um processo no qual os individuos selecionam juris-

4. Este6timo édefinido em termos do nimero de residentes para.os quais umadeterminada cestade servigos pode
ser produzida a um custo médio minimo. Além disso, supde-se que algum fator, ou insumo, € fixo, poisisso
€necessario parase determinar o nimero de comunidades. O fator pode ser, por exemplo, “thelimited land area
of the suburban community, combined with aset of zoning laws against apartment buildings” (Tiebout, 1956,
p. 419).
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di¢Bes (comunidades) serd 6timo no sentido de Pareto. Essa natureza 6tima da
solucéo® surge tanto do fato de bens pulblicos serem providos aum custo médio
minimo como do fato de que cada individuo reside em uma comunidade onde
sua demanda € exatamente satisfeita.

A hipétese de mobilidade (1) garante que os individuos, descontentes com
0 padrdo de sua comunidade, possam simplesmente se deslocar para aquelas
comunidades que venham a satisfazer suas preferéncias. Este ato de se mudar é
crucial, poisele substitui o teste usual de mercado, 0 de comprar um bem dese-
jado e revelar assim as suas preferéncias. Portanto, cada localidade tem um
padréo de gastos e ganhos que reflete os desejos dos seus habitantes.

A Ultimahipétese nos diz que cidadesjamuito grandestentam se“livrar” de
seus residentes, 0 que € um tanto dificil de imaginar, pois nenhum prefeito
admitiria que a sua cidade seja grande demais.® No entanto, Tiebout (1956, p.
420) argumenta que “every resident who moves to the suburbs to find better
schools, more parks, and so forth, isreacting, in part, against the pattern the city
hasto offer”. No caso de uma pequena comunidade, o tamanho étimo e atenta-
tivade permanecer no mesmo lugar sdo menos complicadosdeimaginar. Leisde
zoneamento de propriedades, por exemplo, sdo tentativas de manter a popula-
¢80 estéavel.

O modelo de Tiebout € um modelo do lado da demanda, dentro do qual os
individuos escolhem suas residéncias com base em suas preferéncias por bens
publicos. O model o de Samuelson (1954, p. 388) nosdiz que“ eachindividual, in
seeking asacompetitive buyer to get to the highest level of indifference subject
to given prices and tax, would be led as if by an invisible hand to the grand
solution of the social maximum position”. Assim como o consumidor pode ser
visto como se deslocando a um mercado para comprar seus bens, com seus
precos fixados, ele pode ser visto, no modelo de Tiebout, como se movendo
para uma comunidade onde os precos (impostos) e servigos sdo fixados. Com
iss0, 0 consumidor acaba se deslocando para 0 mercado nos dois modelos. Em
umaeconomiaespacial, ndo hd.como o consumidor evitar revelar suas preferén-
cias, pois “spatial mobility provides the local public-goods counterpart to the
private market’s shopping trip” (Tiebout, 1956, p. 422). O artigo de Tiebout nos
diz muito pouco sobre o lado da oferta, mais especificamente, nada sobre a
tecnol ogia empregada na producdo de bens publicos. Diz apenas que as curvas

5. Rubinfeld (1987) ressaltaaimportanciade se diferenciar otimalidade e eficiéncia, normalmente usadosindis-
tintamente, que em economia publica local tém dois significados distintos. O uso mais comum do termo se
aplica a provisdo de servicos plblicos dentro de uma Unica jurisdigdo. Uma provisdo 6tima, que conduz a
eficiénciaintrajurisdicional, é aguela que maximiza a oferta para todos os individuos dentro de uma jurisdi-
¢80, dados os custos e a intencionalidade de pagar por bens publicos. Otimalidade dentro de um sistema de
jurisdicdes, que é a eficiénciainterjurisdicional, se aplica a provisdo de servigos publicos entre jurisdigdes
quando a migracéo é possivel. A eficiéncia é alcangada quando existe um nimero de jurisdicdes resultantes
na provisdo de um nivel de bens publicos que é suficiente para satisfazer as demandas individuais, e é
produzido a um custo minimo. A nocéo de eficiéncia interjurisdicional pode ndo ser muito importante na
discussdo sobre a oferta de bens publicos no nivel federal, mas é essencial na economia publicalocal.

6. Poderiamos pensar, talvez, na situacdo de um administrador central que procura desenvolver projetos
desconcentradores.
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de custo médio dos bens publicos sdo em formato de U como fun¢do do tama-
nho da populagdo, e supde-se que todas as comunidades ofertam servicos no
ponto de custo médio minimo.

Parailustrar esse modelo, poderiamos visualizar um administrador de uma
determinada cidade, que tem certa demanda por n bens piblicos locais. Na
oferta destes bens, ele e m — 1 administradores de outras cidades véo a um
“mercado naciona” e oferecem as suas unidades de servicos de cada tipo:
tantos hospitais nai-ésima cidade; duas vezes este nlimero haj-ésima cidade; e
assim por diante. A demanda no mercado de bens publicos para cadaumadasn
mercadorias serd a soma das demandas das m comunidades. No limite, esta
demandatotal se aproximara da demanda que representa as verdadeiras prefe-
réncias dos consumidores-eleitores, qual seja, a demanda que eles revelariam,
caso fossem forcados, de algumaforma, arevel&las.

Além do exemploilugtrativo acima, poderiamosformalizar o model o de Tiebout
da seguinte maneira, tendo como base o trabalho de McGuire (1974).

Suponha uma economia formada por N individuos idénticos e apenas dois
tipos de bens: 0 bem privado numerario, y, e o bem publico local, x. Cadaindi-
viduo é caracterizado por umafuncao utilidade bem comportadaU' (X, y);i=1...
N; N = tamanho da populagdo. Considera-se que certa funcdo custo para uma
dadajurisdicdo, C = C (X, n), seaplicaatodas as possiveisjurisdi¢des, qual quer
gue seja a sua composicdo, onde C = custo total mensurado em unidades de
numerario, x = nivel de bens publicos of ertados a cada membro dajurisdicdo, e
n = populacdo dajurisdicdo.

Os individuos possuem uma renda que pode ser alocada entre bens pabli-
cos e bens privados. Supondo que os bens publicos locais séo custeados pelos
impostos locais e definindo ¢ como o imposto pessoal do i-ésimo individuo, o
consumo final de bens privados de um determinado individuo seraa suarenda
(dotaggo inicial), 3, menos 0s seus impostos, ou sgja, y' = 3’ — ¢. Além disso,
supde-se que todos os individuos usufruem o mesmo nivel de renda.

Considerando que a otimizagdo da oferta de bens publicos é uma questéo
importante no que tange ao objetivo de bem-estar social, tomam-se as utilidades
individuais como tendo pesos iguais ha funcéo de bem-estar. Esta formulagéo
implicaem umasolucdo simétricaparao problemade maximizacdo de bem-estar,
niveisde utilidade e consumo de bens plblicosiguais paracadaindividuo. Essa
simetria é utilizada para simplificar as condi¢tes de otimizacdo de bem-estar,
através da observacdo de que os encargos pessoais ficam iguais, ¢ = C(x,n)/n,
e que a maximizacdo do bem-estar social torna-se equivalente a maximizar a
utilidade de um individuo representativo:

maxU (x, y- C(x,n)j ©)
n,x n

As condi¢des de primeira ordem sdo:
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cen _ -
n
U\ —_

=G, ®

Uma alocagdo 6tima de Pareto ocorre quando essas duas condi¢des sdo
satisfeitas simultaneamente. A equacdo (8) € acondicdo de Samuel son, equacéo
(4), para a oferta eficiente de bens publicos. De acordo com €la, a provisdo de
bens publicos deve ocorrer até que a soma das TMS entre os bens, publico e
privado, igual e o custo marginal do bem publico, ousgja,aTMT. A equagdo (7) é
a que poderiamos chamar de condicdo de sociedade, e mostra que cada jurisdi-
¢do deve admitir individuos até que o custo per capita sgja minimizado, o que
ocorre quando o custo médio por individuo seigualaao custo marginal deadmitir
um individuo amais nacomunidade. Quando os custos médios sdo decrescentes
para todos os niveis de x (ou sgja, bens publicos puros), a comunidade étima
incluird toda a populacdo, enquanto custos médios crescentes resultardo em
tamanho 6timo igua a zero.” Caso 0s custos médios e marginai s sgjam constan-
tes, o tamanho étimo da comunidade sera indeterminado. Chamando de n* o
tamanho 6timo dajurisdi¢&o, ent&o o nimero 6timo de jurisdices € N/n*.

Como visto acima, Tiebout afirmaque umaprovisdo eficiente de bens publi-
cos locais é resultado da alocacdo que satisfaca as equacdes (7) e (8). Para
mostrar como isso pode ser efetuado, considere-se um model o em que as comu-
nidades sdo maximizadoras de lucro e ha livre entrada nas mesmas, além da
possibilidade de se criar ilimitadamente novas comunidades. Cada jurisdicéo
escolhe um imposto per capita ou taxa de acesso acomunidade, T, objetivando
maximizar lucros (ou sgja, ganhos com impostos menos os custos). Como 0s
individuostém perfeitamobilidade, devem desfrutar de um mesmo nivel de uti-
lidade, que chamaremos de #, em cada jurisdi¢&o. Supondo-se que as jurisdi-
¢cOestratem autilidade como exogenamente determinada, aidéiaéamesmados
precos em concorrénciaperfeita, de formaque o problemadajurisdicéo é

max nT—C(n,x) sa. Uly-T,x)>u ©)

T.n.x

Resolvendo este problema de maximizagéo, obtemos as seguintes condi-
¢desde primeiraordem:

7. Bewley (1981) observa que arelagdo entre o custo dos bens pblicos e o tamanho da popul agdo da comuni-
dade muda consideravel mente o resultado do modelo. Para tanto, €le considera dois casos extremos, um em
que os custos sdo independentes da popul agéo e outro em que sdo proporcionais a populagéo. O primeiro ele
chamou de caso de bens publicos puros, e 0 segundo de caso de servigos publicos puros. Um terceiro caso,
que aparece muito naliteratura, é aguele em que o custo per capita dos bens publicos é uma fungo da popu-
lagdo em formato de U, que é o préprio caso considerado por Tiebout (1956).
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=C (10)

T-C,=0 11

A equacdo (10), que digual a(8), implica, novamente, que os bens publicos
locais serdo ofertados de acordo com a regra de Samuelson. Ja a equagdo (11)
nos diz que os individuos ser&o tributados em valor exatamente igual ao custo
margina de aglomeragcdo. Com a hipétese de lucro zero, os custos médio e
marginal de aglomeracdo serdo iguais. Portanto, o equilibrio com comunidades
maximizadoras de lucro produzird uma alocagdo eficiente, tanto em relacdo a
oferta de bens publicos, como em termos da alocagdo dos consumidores entre
as comunidades.

Até o momento, consideramos a populagdo como sendo homogénea, com
individuos iguais em renda e gostos. Entretanto, model os de tamanhos 6timos
de comunidades sdo mais interessantes quando a renda e/ou os gostos dos
consumidores variam. Frente atal demanda, poderiamos nos perguntar: e se a
populacéo fosse heterogénea? Nesta situaco a popul agéo acabaria se dividin-
do em comuni dades homogéneas. O argumento para tanto € que a condi¢éo de
6timo em cada jurisdicdo nos diz que a popul agdo deve ser divididaem grupos
homogéneos de renda e satisfazer a condicdo de Samuelson de eficiéncia na
provisdo de bens publicos.

Paraenxergar essefendmeno, imaginemos umasituacdo em que existam dois
tipos de individuos com gostos idénticos e diferentes rendas, que dividiremos
em altae baixa. Umacomunidade mistanecessariamente seraineficiente, eisso
sedeve ao fato de que o nivel de provisao publicaseraumamédiadas demandas
destes dois tipos de individuos; assim, nenhum dos grupos de renda, baixa e
alta, estara consumindo o nivel ideal de bens publicos, dados os impostos que
pagam. Neste caso, ambos os grupos podem aumentar 0 seu bem-estar mudan-
do-se para.comunidades homogéneas (RUBINFELD, 1987).

Aumentando um pouco a complexidade, considere umasituagdo na qual os
individuosdiferem tanto em rendaquanto em gostos, e que 0 imposto de proprie-
dade financie a provisdo de bens publicos. Uma familia de baixa renda que
gueira usufruir um maior nivel de provisdo de bens piblicos, observados em
comunidades de altarenda, pode simplesmente comprar uma pequena casa em
uma jurisdicdo de alta renda. Nesta situacdo, o imposto pago pela familia de
baixa renda é menor do que o pago por familias de altarenda, que residem em
grandesimoéveis. Entretanto, familiasde altarendapodem criar barreirasaentra-
da de familias de baixa renda em suas comunidades. |sso pode ocorrer através
de um aumento dos gastos publicos e um aumento dos impostos parafinancig&
los, paraum nivel acimado preferido pelosindividuos de baixarenda. Tal subter-
fagio aumentaria o custo de entrada das familias de baixa renda, apesar de
diminuir a utilidade dos residentes correntes. Uma abordagem alternativa, e
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muito corriqueira, S80 0s mecani Smos de zoneamento, como o deregular o tama-
nho minimo das casas em comunidades de altarenda. Com afixagéo de um nivel
de consumo de habitagdo minimo maior do que a demanda de habitac&o por
familias de baixarenda, o custo de entrada nas comunidades de altarendanova-
mente € aumentado. Os problemas surgidos neste exemplo se devem, em parte,
ao financiamento dos bens publicoslocais através do imposto de propriedade 2
gue segundo Rubinfeld (1987, p. 584) pode levar ando existénciade equilibrio,
pois “the property tax alters the housing consumption choice, leading to
underconsumption of housing”. Além disso, cabe ressaltar que este exemplo,
apesar de ser freqiientemente observado, contraria uma das hipoteses cruciais
de Tiebout, a de que os individuos tém plena mobilidade para se deslocar a
comunidade em que seus padrfes de preferéncias sdo satisfeitos adequada-
mente. Bewley (1981) demonstra que as hipéteses necessdrias para garantir a
natureza 6timado equilibrio de Tiebout sGo muito restritivas. Assim, conforme
serelaxam as hipdteses do model o problemas comegam asurgir, e os equilibrios,
guando existem, deixam de ser eficientes.

A despeito de suasidéas inovadoras, Tiebout (1956) é obscuro em muitos
pontos. Os governos sdo autérquicos? Com que tipo de governos locais os
individuos se defrontam? Quais as motivagdes desses governos? Essas ques-
tBes ndo sdo explicitadas e ficam passiveis de muitas interpretaces. Poderia-
mos conceber um bom nlmero de motivagdes, mas podemos, por simplificagdo,
como faz Bewley (1981), dividi-las em duas classes: motivagOes de governos
democraticos e de governos “empreendedores’®. Governos democréticos pro-
curam maximizar o bem-estar de seus préprios habitantes; portanto, alégicada
migragdo entre jurisdi¢des aqui perde um pouco do seu sentido. Por outro lado,
governos empreendedores tém objetivos independentes do bem-estar de sua
populagdo; podem tanto repelir alguns habitantes quanto atrair novos.

Bewley (1981) demonstra que somente governos empreendedores conse-
guem gerar equilibrios eficientes. Mas, qual é exatamente o objetivo de tais
governos? Podemos supor, como feito nas formalizagdes anteriores, que 0s
governos|locais séo maximizadores de lucro. Seus ganhos advém dosimpostos
e suas despesas dos custos embutidos nos bens publicos. Entretanto, esta é
certamente uma hipétese um tanto “ conspiratéria’, pois seria mais apropriada
em um modelo de sociedade feudal no qual os governos séo propriedades de
algunsindividuos. Todavia, estaidéa é condizente com atentativa de Tiebout
de criar umateoriade bens publicos locais andloga ateoriade eguilibrio geral.

4. Testando a hipotese de Tiebout?

Segundo Oates (1969), a hipétese de Tiebout € baseada na nogdo de que as
pessoas estdo atentas ao ambiente fiscal local e que estas sdo desgjosas de fazer

8. Em muitos paises é a principal fonte de recursos dos governos locais.
9. N&o necessariamente iguais aos governos desenvolvimentistas de Wildasin (1986).
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boas ofertas (preco dos imoveis) para se estabelecerem nas |localidades preferi-
das. Portanto, segundo Oates, se a hip6tese de Tiebout é correta, impostos e
niveis de gastos locais devem afetar significativamente os pregos dos iméveis.
Para tanto, ele apresentou aguns resultados empiricos para a relagcdo entre os
valores das propriedades e os gastos do governo em algumas comunidades.

Muitos estudos posteriores criticaram o trabalho de Oates (1969). Alguns
criticaram os seus dados, variaveis e técnicas de estimago (POLLAKOWSKI,
1973; OATES, 1973; ROSEN E FULLERTON, 1977), mas as criticas de maior
relevancia foram as que se concentraram na especificacdo dos testes
€econométricos, assim como hainterpretacdo dos resultados (EDEL e SCLAR,
1974; HAMILTON, 1976).

A controvérsia da especificaco esta ligada aos efeitos dos impostos de
propriedade e gastos locais sobre o valor (e/ou aluguel) dos imdveis. Edel e
Sclar (1974) e Hamilton (1976) consideram que, no equilibrio de Tiebout, os
impostos de propriedade sdo impostos de beneficios puros, ou sgja, eles séo
considerados pelos individuos como prego dos servicos do governo local. Por-
tanto, tanto os gastos como 0simpostos ndo deveriam ter qual quer relagdo com
0 preco damercadoriatributada (o imével). Em outras palavras, como argumenta
Hamilton, no equilibrio nenhum efeito estaria presente, e, portanto, nenhum
coeficiente daregresséo (preco do imével em relacdo asvariaveisfiscais) seria
significativo. Consequientemente, a predicdo economeétricaem relacéo a hipéte-
se de Tiebout € justamente oposta a de Oates.

Segundo essas Ultimas criticas, Oates ndo teria testado a presenca, mas a
ausénciado mecanismo de Tiebout. O argumento nosdiz que, com aexisténeciade
umacorrelacdo entre preco dosimoéveisevariave sfiscais, 0 sistemade governos
locais ndo se encontraria no equilibrio de Tiebout. Como aternativa de teste da
capitalizacdo dasvariaveisfiscaisno vaor dosimévels, Hamilton (1976) argumen-
ta que, quanto maior for o nimero de comunidades, menores serdo os efeitos
destas varidveis sobre a quantidade de habitacdo escolhida pel os individuos.®®

Para Epple, Zenelitz e Visscher (1978), a auséncia de consenso acerca do
procedimento adequado para testar a hipétese de Tiebout surge das seguintes
razoes:

1) Se de um lado temos a hipdtese de Tiebout bem formulada, do outro, a
hipétese alternativando é desenvolvidaexplicitamente. Em outras palavras,
ndo esta claro 0 que devemos achar se a hip6tese de Tiebout for incorreta.
Ostestes usuais procuram avaliar a capitalizagdo dos impostos e/ou gastos
nos valores dos imoéveis, mas novamente ndo se esclarece porque gastos e
impostos devem ser capitalizados.

10. A hipétese de que novas comunidades sempre podem surgir com baixo custo é crucial paraque aanalogiade
um mercado de comunidades, idealizada por Tiebout, exista na prética. Acontece que, segundo Rubinfeld
(1987, p. 583) “in urban areas and in urban models with labor markets and limited accessibility, the number
of possible communitiesisrestricted. A new community would either have to evolve at the urban fringe with
workers facing high costs of commuting, or new urban areas would have to develop”.
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2 A razdo paratal ambiglidade se deve ao fato das equagGes economeétricas
indicadas para testar as hipdteses ndo terem sido derivadas de um modelo
formal. Defato, as especificacdes dos model os econométricos se basearam
em argumentosintuitivos sobre as conseguiéncias do mecanismo de Tiebout.
Portanto, exige-se um modelo explicito com o qual se possam gerar hipéte-
ses testaveis.

3 Asimplicagbesdosfatoresqueimpedem o a cance de um equilibrio de Tiebout
ndo sfo claras. Hipdteses explicitas sobre a elasticidade daofertadeterrae
os efeitos dos atributos locacionais (tal como acessibilidade aos locais de
trabalho) das jurisdi¢cdes ndo sdo bem articulados. Como conseqgiiéncia, a
guestéo da validade da hip6tese de Tiebout € freqlientemente confundida
com a questdo de incidéncia de impostos sobre a propriedade.

Para Epple, Zendlitz e Visscher (1978), a hip6tese de Tiebout € umateoria
engenhosa que procura explicar como os bens pablicos providos localmente
podem ser determinados de uma maneira Pareto-eficiente através de um meca-
nismo de auto-interesse individual. Para eles, a hip6tese de Tiebout deve ser
entendida através de duas caracteristicas: 1) racionalidade — cada individuo
escolhe a melhor oportunidade percebida na escolha do local de residéncia,
através da observacdo do ambiente fiscal e das caracteristicas do imovel; e 2)
através do mecanismo de selecdo individual da residéncia, a perda de peso
morto proveniente dos impostos locais € reduzida, e sob certas condicles fica-
ria até mesmo completamente ausente. Assim, para estes autores, o teste da
hipétese de Tiebout deve se concentrar nasegunda caracteristica. O importante
ndo é asimples presencaou ausénciade um comportamento raciona naescolha
de moradia, mas a questdo de se e até que ponto 0 mecanismo de escolha
locacional racional pode reduzir a perdade peso morto dosimpostoslocais, e se
0 grau de reducdo alcangada pode ser distinguido com o exame de variaveis
fiscaisedomiciliares.

5.Asfronteirasde pesquisa pés-Tiebout

Ap6s o trabalho de Tiebout (1956), numerosos artigos estenderam suas
idéiasem véarias direces. Umaparte daliteratura procurou formalizar as condi-
¢Oestedricas sob as quaisamobilidade dasfamilias entrejurisdigdesresultaem
um equilibrio estavel e€ficiente.

Outro ramo daliteratura se concentrou nas implicagdes tedricas e empiricas
das escol has das familias com a capitalizacao de servicos publicos e impostos
de propriedade sobre os valores dos iméveis. Estes estudos desenvolveram
testes empiricos para verificar se as decisdes de localizagdo das familias sdo
afetadas por politicas publicaslocais, e se 0s servigos publicos locais sdo efici-

11. Ver Bewley (1981), Epple, Filimon e Romer (1984, 1993), Epple e Zelenitz (1981), Buchanan e Goetz (1972),
Hamilton (1975, 1976), Henderson (1985), Richer (1982), Westhoff (1977), Wooders (1980).
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entemente providos, apartir das conjecturas de Tiebout. Dentre os autores que
se destacam nestaliteratura, temos Oates (1969, 1973), Bradbury et al. (2001),
Brueckner (1979, 1982) Edel e Sclar (1974), Palmon e Smith (1998), Pollakowski
(1973), Sonstelie e Portney (1978), Rosen e Fullerton (1977), Wales e Wiens
(1974). Outros trabal hos tém se concentrado na escol ha entre oslocais de habi-
tacdo, tendo como base a demanda por beneficios locais, 0 que levaria as esti-
mativas dademandapor bens plblicoslocai s asofrerem deum “viésde Tiebout”
devido aendogeneidade dalocalizacdo dasfamilias.’? Aindainspirados na hip6-
tese de Tiebout, Hoyt e Rosenthal (1997) testam a escolhalocacional (supondo
gue asfamilias recebem os mesmos beneficios marginais de umadadalocaliza-
¢d0) impondo restricdes entre equacdes em regressdes heddnicas que diferen-
ciam entre efeitos delocalizacdo e ef eitos especificos dosimdévei s (habitactes).

Outros estudos se aprofundaram na critica de Rosen e Fullerton (1977)* ao
trabalho de Oates (1969) e procuraram estudar a relacéo entre a qualidade das
escolas e as variagles nos precos das casas. Li e Brown (1980) acharam que os
testes de pontuacdo tém um impacto significante e positivo, assim como Rosen
e Fullerton (1977), sobre os pregos das casas em Boston. Jud e Watts (1981)
também usaram testes de pontuagao e estimaram ademanda por qualidade esco-
lar. Haurin e Brasington (1996) usaram os testes de proficiéncia de todas as
escolas publicas do estado de Ohio nos Estados Unidos e acharam que aquali-
dade escolar tem um grande impacto sobre os pregos das casas. “We find that
each percentage point increase in the pass rate of ninth grade students on a
statewide proficiency exam increases house prices by one-half percent”
(HAURIN eBRASINGTON, 1996, p. 363).

Muitos outros trabalhos centraram seus esforgcos no sentido de entender,
deformamais aprofundada, e quantificar acapitalizacdo dosimpostos de pro-
priedade nos precos dos iméveis.’* Outros autores sugeriram que o nivel de
gastos locais, no que se refere aos bens publicos, depende, de certaforma, do
grau com o qual asvariaveisfiscaise os beneficioslocai s sdo capitalizados nos
valoresdas propriedades. Wildasin (1979) e Sonstelie e Portney (1980) sugerem
gue os proprietérios de casas tém um incentivo a votar em niveis de bens
publicos locais que maximizem os val ores de suas casas. Esperando embolsar
algum rendimento, eles se mudam para uma comunidade em que os gastos
publicos sdo considerados ideais pelos mesmos. Brueckner e Joo (1991) de-

12. Entre os quais encontram-se Goldstein e Pauly (1981), Wildasin (1989), Reid (1990) e Roberts (1992).

13. Rosen & Fullerton criticam os gastos por aluno como proxy da qualidade educacional. Para eles, ndo esta
claro que os gastos por auno mensurem adequadamente a qualidade educacional. Os autores apresentam
algumas razOes para tanto: “a) educational factor prices might differ among communities, b) educational
production functions might differ among communities, and c) endowments of nonmarket inputs might differ
among communities. The main point is that the value of inputs is not likely to be a good measure of output
in this context.” (Rosen e Fullerton, 1977, p. 434-435). Entdo, propdem estimar as equagdes de valores de
iméveis usando testes de pontuaggo das escolas. Assim como Oates, eles entendem que ndo é amelhor
mensuragdo, mas que provavel mente representa uma mel hora na mensuragéo dos beneficios publicos.

14. Bradbury e Mayer (2001), Edel e Sclar (1974), Glaeser (1996), Goodman (1983), Mieszkowsk e Zodrow
(1986, 1989), Palmon e Smith (1998), Wales e Wiens (1974), Wyckoff (1995), Yinger (1982).
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monstram que, em um mundo ho qual os el eitores possuem mobilidade imper-
feita e ha capitalizagdo nos valores das casas, o nivel ideal de gastos em bens
publicos locais durdveis do eleitor reflete uma combinag&o de suas proprias
preferéncias e das preferéncias de um provéavel comprador de seu imével no
futuro. Este comportamento pode explicar, por exempl o, porque o el eitor medi-
ano aceitaniveis adicionais de gastos escolares mesmo quando ele ndo possui
filhos naescola.’® Wildasin (1986), entre outros, mostra que em umaeconomia
com bens publicos locais, se a comunidade for administrada por
“desenvolvimentistas’ que maximizam osvalores da propriedade, o equilibrio
de Tiebout sera eficiente. A razdo para estes resultados € que os desenvolvi-
mentistas realizam mudancas nos impostos e na oferta de bens publicos que
afetam os valores das propriedades na sua comunidade. Portanto, a capitaliza-
¢do de politicas fiscais locais leva esses administradores a prover servicos
publicos eficientemente.

No que tange as politicas publicas, estas sdo potencial mente af etadas pela
ligacdo entre subsidios governamentais e capitalizacdo nos precos dos imo-
veis. Considerem-se transferéncias inter-governamentais dos governos esta-
duais ou federal para comunidades com baixissima qualidade escolar ou com
grande nimero de residentes pobres. Muitos autores tém argumentado que
tais gjudas baseadas nalocalizacéo (em lugar daassisténciadiretaaindividuos
pobres) podem ter conseqiéncias adversas, pois os residentes pobres séo
tipicamente inquilinos que seréo forcados a pagar aluguéis mais altos se as
transferéncias forem capitalizadas, o que ocasionaria maiores precos de imé-
veis (HAMILTON, 1976; WY CKOFF, 1995). Wyckoff (1995) sugere que o
deslocamento do eleitor causara a equalizagdo da gjuda inter-governamental
gue sera capitalizada pel o precos das casas. Supondo uma of erta fixa de habi-
tacOes, €le mostra, teoricamente, que em muitos casos, auxiliosinter-governa-
mentais ndo tém efeito sobre o bem-estar dos cidaddos pobres (isto €, o efeito
dagjudainter-governamental sobre os €l eitores pobres € completamente com-
pensada pel os altos custos habitacionais), e em alguns casos o auxilio pode até
piorar a situacdo dos mesmos. Entretanto, cabe ressaltar que, se a oferta de
terra ndo for completamente inelastica, as diferencas fiscais ndo serdo total-
mente capitalizadas nos valores dos iméveis e, portanto, as conclusdes de
Wyckoff ndo seréo necessariamente vélidas.

Paraalguns autores, a capitalizacdo dos beneficios dos bens publicoslocais
duraveis nos valores das propriedades pode induzir o governo local a se com-
portar eficientemente (SONSTEL |E e PORTNEY, 1978; FISCHEL 2001); paraou-
tros, a capitalizacdo do valor da terra proporciona um mecanismo que induz
geracBes presentes a internalizar o bem-estar das geractes futuras (OATES e
SCHWAB, 1988; GLAESER, 1996; CONLEY eRANGEL, 2001). Fischel (2001)
descreve os proprietérios de iméveis como “homevoters’, cujos votos e outras

15. Paramaiores detalhes ver Hilber e Mayer (2004).
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atividades politicas locais, so guiadas pelos seus interesses acerca dos valo-
resde suascasas. O modelo de homevoter de Fischel implica“...that local property
taxes are benefit taxes, that locally funded schools are more efficient than state-
funded systems, and that home-conscious‘NIMBY's' (folkswho cry “not in my
backyard’) forestall an environmentally destructive ‘race to the bottom’ in tax
base competition” (FISCHEL, 2001, p. 157). Entretanto, tais implicacfes
normativas dependem da extensdo da capitalizacdo, e, comisso, dadisponibili-
dade deterras em umalocalizagdo especifica

Embora, em principio, 0s governos centrais possam replicar cada al ocacdo
alcancada pelos governos locais, a literatura normalmente argumenta que, por
razBes politicas ou informacionais, 0 governo central se limita a proporcionar
niveis uniformes de servicos publicos para a populagdo, independentemente do
seu local de residéncia. Neste sentido, em alguns paises o governo central é
proibido pelacongtituicdo dediscriminar niveis deservigos publicos pelalocaliza-
¢do. A idéia de se estabelecer governos locais é que estes possuem melhores
informacBes sobre as preferéncias|ocais e, portanto, sdo capazes de of ertar bens
publicos mais de acordo com os gostos locais. Tendo em mente a discussdo do
tamanho dos governos, Oates (1999) argumenta que, entre governos locais, pe-
guenas unidades se gjustam melhor a variagdo de preferéncias do que grandes
governos locais, ou, reciprocamente, que grandes governos locais sdo menos
capazes de prover bens plblicos diferenciados para varios grupos dentro de uma
jurisdicdo, devido a existéncia de custos de transacdo e de informacao.

Apesar dos governos locais se gjustarem melhor as preferéncias de suas
populagBes, estes sdo submetidos a restricdo quanto a oferta de bens piblicos,
devido a problemas de escala. Quanto maior € uma jurisdi¢do, maiores sio 0s
ganhos de escala na producéo de bens publicos; portanto, pode haver um
trade-off entre gjuste de preferéncias e economias de escala. Entretanto, Tullock
(1969) argumenta que pequenos governos locais podem contratar servigos de
firmas privadas'® ou de outros governos, de maneiraque ndo haveriaanecessi-
dade de peguenas comunidades se fundirem paraexpl orar economiasde escala.
Fischer (1996) citarelatoriosdizendo que, em 1982, quase metade dosgovernos
de cidades e condados nos Estados Unidos contratava o fornecimento de
bens e servicos de outros governos.

Como nem todos os servicos podem ser facilmente contratados, pois muitas
Vezes 0s contratos de servicos sdo dificels de ser elaborados e monitorados, o
argumento de Tulllock n&o é totalmente convincente. Essas dificul dades podem
conduzir a problemas de selecdo adversa, risco moral, e a deterioracdo dos
servicos. Em tais circunstancias, pode ser preferivel para os governos locais
produzir em vez de comprar esses servicos, e o trade-off exposto acima ocorre
novamente.

16. Tais firmas poderiam alcancar grandes escalas produzindo para vérios governos.
17. Um condado nos Estados Unidos é um governo local menor que um estado, mas geralmente maior que uma
cidade.
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6. Consider acOesfinais

Os argumentos de Tiebout levam a uma visdo extrema de mundo, mas esta
nos permite concentrar aatencao no quefaz do setor publico local ago instigante,
ou seja, aidéiade que o espaco tem um papel importante nas finangas publicas.
Com o intuito de consumir determinados bens publicos, os consumidores de-
vem residir na jurisdicdo em que eles sdo fornecidos. O espaco, portanto, se
constitui em componente essencial da provisdo de bens publicos, independen-
tes de serem ou ndo baseados nas formulagdes de Tiebout.

O modelo de Tiebout tem um grande apel o entre osinteressados em finangas
publicas locais, em parte por causa de sua conveniéncia analitica e parte por
causadaanal ogiaentre aestruturade comunidades e o model o competitivo com
0 qual economistas estdo téo familiarizados. Entretanto, o nimero de variantes
do modelo é substancial, e este padece, muitasvezes, dainexisténciaou inefici-
énciadeequilibrios.

Asrestricdesimpostas ao modelo original de Tiebout sdo claramentefortes,
pois pensar em comunidades homogéneas e governos maximizadores de lucro
conflita com o senso comum, mas a questdo crucial € se este é suficientemente
adequado paraaeconomiapublicalocal utilizé-lo, tanto com propdsitos positi-
VOS COMO normativos.
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